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Si  4is<:yssÎQn  qui  sWt  Olivefte  sur  là  dé-t 
fense  de  Xmis  XVI  ^ continue  par  écrit , dans 
le  mçîne  sens  qu-à  la  tribune^  elle  est  loin  de 
îiv§r  toutes  leâ  diüicxiltés  qui  peuvent  nous  ars»  ' 
rét^r  encore^ 
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Vous  venez  de  fixer  l’époque  à laquelle  Louis 
.îîsera  jugeTc^^eS  pMt  Sse-?  ) illluiencore 
régler  le  mode  d’après  lequel  vous  parviendrez 
J à formqf  V9î3?e  juginifutr  ©“est  i^r  poï^p.^  imq, 
ppitantf  qulVi’a^ll^  v6ç#e  âîtèiticÜi.  ]î  est  îh- 

que  "délier  aux*  voix  , afin  que  la  diversité  des 

op^iw^  ITff 

votf  e^mmférâtlolrf  f 

Les  uns  ont  déjà  vété^-pdur  là  mort , d’autres 
pour  Iç,  l?^oîâ»e^T^!^,_p^ur..4a--reçJjisip{i  péjpe- 
tuellfe  ; quelques  - uns  soutiennent  que  Louis  , 
comme  inviolaUe,me,^ippas  être  ji  Vgp:^^'d  autres 
opinions  viendront  encore  ; il  en  est  qui  voteront 
PPWbl^tP^ràoîU  H enSesr;bissi-!qui  ôat:àftnotièê 
Qu’ils  ne  juperoient  pas  du  tout  ; plusieurs  veu- 
lent que  Louis  sbT^ïS^'œûpUe  , et  renvoyé 
aux  assemblées  primaires:  d’un  côté,  on  demande 
un  jugement  au  souverain  ; de  l’autre , l’appel 
au  peuple  , Scc,  ôco.''  ' 

Comment  aller  aux  voix  sur  tant  de  vœux 
différens?  Les  opinans  qui  ont  le  plus  fixé  1 at- 
tention dans  la 'seconde  discussion  V^ônt  proposé 

vagiiejiiertt  de  délivrer  sur  1 alternative  de  leurs 
opinions  respeftives. ' Un  d’eux  , par  exemple, 
est  : d’avis  cqu’op  o mette  d’abord  aux  voix-  la 

question  de  savoir  si  U peuple  interviendra  où  non 
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dans  ce’ grand  procès  : un  autre  prétend  qu'il 
faut  décider  , i®.  la  auestion  de  fait  : Louis  est- 
il^  ou  n est-il  pas  coupable  de  conspiration  contre 
l'etat  y 2^,  îa  question  de  "droit  : Quelle  peine 
a-c-U  encourue  ? &c.  Chacun  de  nous  pourroit 
aind  proposer  à la  priorité  son  opinion  favorite  v 
et  celle  qui  doit  passer  à la  maiorité  qui  fera 
le  jugement  J ne  viendroit  peut-être  que  la 
dernière. 

Dans  cette  méthode  , je  vois , outre  les  dan- 
gereux inconvéniens  de  la  lenteur  , une  tyrannie 
d’opinions  dont  l’efiet  seroit  de  vous  faire  rendre 
un  jugement  composé  d'opinions  plutôt  négatives 
que  posuLves,  ^ 

Veuillez  d’abord  vous  rappeler  que  ce  n’est 
ni  un  décret  ni  une  loi  que  vous  allez  faire  , 
mais  un  jugement  que  vous  allez  rendre. 

Je  sais  que  vous  n’étes  pas  généralement  d’ac- 
cord sur  îa  nature  de  Pacte  qui  sortira  de  votre 
délibération.  Tantôt  c’est  une  loi  révolution- 
naire , une  loi  de  sûreté  générale  , ou  le  com- 
plément de  îa  loi  qui  abolir  îa  royauté  ; tantôt 
c’est  une  question  de  droit  public  que  nous 
avons  a résoudre,  pu  im  ennjmi  a punir;  ou 
bien  le  jugement  d’un  roi  n’est  que  le  mouve- 
ment spontanée  et  universel  du  peuple  ! ! ! 

Pardon , législateurs  qui  n’avez  pas  craint  d@ 
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publier  des  définitions  aussi  bizarres  ! Pardon , 
vous  qui  nous  avertissez  si  souvent  qu’il  ne  faut 
jamais  substituer  les  personnes  aux  choses , si  je 
dis  que  vous-mêmes  avez  confondu  la  royauté 
avec  le  roi  ; et  que  vous  ne  nous  avez  débité  que 
de  brillantes  erreurs,  toutes  les  fois  que  vous  avez 
essayé  de  justifier  la  monstrueuse  réunion  des 
pouvoirs  législatif,  exécutif  ou  judiciaire. 

Quelques  eiforts  d’éloquence  que  vous  ayez 
pu  faire , il  resté  prouvé  à tout  homme  raison- 
nable que  la  royauté  ayant  été  déjà  condamnée^ 
il  ne  vous  restoit  plus  qu’un  homme  à juger. 
Mais  je  ne  dois  pas  toucher  au  fond  de  la  ques- 
tion: je  m’arrête-là  , et  je  répète  que  c’est  un 
jugement  que  vous  allez  rendre. 

Quand  il  s’agit  de  faire  une  loi , le  mode  de 
délibération  est  sans  difficulté.  La  loi  proposée 
est-elle  bonne  ou  mauvaise  ? Passera-t-elle , oui  , 
ou  non  ? Les  opinans  ne  doivent  voter  que  sur 
l’alternative. 

Si , outre  le  pour  et  le  contre  , il  se  trouve 
d’autres  opinions  , on  établit  une  priorité,  et 
celle  qui  l’obtient  est  jugée  par  cette  même 
'épreuve  du  ouï  ou  du  non  \ et  l’on  continue  ainsi , 
jusqu’à  ce  qu’on  ait  atteint  un  résultat  définitif 
qui  prouve  que  la  loi  proposée  est  bonne  ou  mau^ 
valse* 
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Dans  tous  les  cas  , les  opinans  sont  forcés  de 
délibérer  strictement  entre  ^affirmative  ou  la 
négative  , sans  pouvoir  intercaler  une  tierce  opi- 
nion. La  raison  en  est  simple  : c’est  que  la  loi , 
étant  un  acte  général  , dont  la  disposition  em- 
brasse toute  la  société , c’est  la  majorité  qui  fait 
la  conscience  universelle  , et  que  la  conscience 
de  la  minorité  s’y  trouve  nécessairement  com- 
prise. 

Dans  le  jugement,  c’est  autre  chose.  Un  juge- 
ment est  un  acte  particulier  qui  n’a  pour  objet 
qu’un  ou  plusieurs  membres  de  la  société  : il  n’est 
que  l’application  de  la  loi,  ou  bien,  en  d autres 
termes,  c’est  une  volonté  particulière  qui  applique 
la  volonté  générale.  Ici,  la  conscience  individuelle 
reste  donc  libre  et  distincte  de  la  conscience 
universelle  ; autrement  , la  loi  et  ses  organes 
seroient  une  même  chose. 

On  peut  suppléer  par  la  réflexion  au  dévelop- 
pement qu’il  ne  m’est  pas  permis  de  donner  à 
cette  Vérité,  dans  une  simple  motion  a ordre. 

Ces  principes  généraux  s’expliquent  par  leurs 
conséquences  ; voici  celles  que  j’en  tire. 

Il  est  impossible , dans  le  jugement  ae  Louis 
XVI  , que  vous  établissiez  aucune  priorité  de 
question.  Comment  me  forceriez- vous  a voter 
par  oui  ou  par  non  sur  votre  opinion  , si  ma  cons- 
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cience  rejette  é^a^ement  ce  ouï  et  ce  non^  et  me 
dicte  une  aut  e opirion  qui  n’est  la  vôtre  , ni 
positivement,  ni  négativement?  En  restreignant 
ainsi , entre  le  pour  et  le  contre , l’exercice  de  ma 
volonté  , il  est  b-  .n  évident  que  je  ne  voterois 
pas  librement,  ou  plutôt  que  je  ne  voterois  pas 
du  tout.  Le  vœu  qi  e je  donnerois  ne  seroit  pas 
le  mien  : ce  seroi: , ou  le  vôtre , qui  dites  oui , 
ou  celui  de  mon  voisin  qui  diroit  non. 

Par  exemple,  je  crois  à l’inviolabilité  (i)  : si 
vous  accordez  la  priorité  à la  question  relative 
à l’appel  au  peuple  , il  est  encore  évident  que  je 
ne  pourrai  délibérer  avec  vous.  Mal-'i-propos  me 
diriez-vous  que  je  suis  très-libre  de  voter  par 
CUL  OU  par  non  , et  de  rejeter  ou  d’adopter.  Vous 
devez  s^nar  combien  il  seroit  absurde  de  me 
fai- eop user  pour  ou  contre  l’appel  d’un  jugement 
que  ]e  soutien > ne  devoir  pas  être  rendu;  et 
combien  il  seroit  inique , en  même  tems  , de 
ndoLer  le  droit  d’énoncer  une  autre  opinio-n  cgie 
j’ai  , pour  me  forcer  de  m’expliquer  sur  celle 
quejenVipa". 

On  ne  sauroit  donc  accorder  la  priorité  a la 
question  sur  l’appel  au  peuple , sans  exclure  de 
là  délibération  un  grand  nombre  de  juges. 

(î)  Je  li’y  crois  ici  <^ae  par  supposlfion  ; je  l’ai  com-. 
baî(iie,au  contraire,  avec  autant  Je  courage  (ju’aucun  Je 
aies  coi  lègues. 
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.1.  Il-iiCïidèst:  de  meme [par^rimppdrt  aux- sEutre^ 
-<^Liéition9."- Si  voii?  me' Æces'îiJ  prononce 
-mortiom'pQurr  h,  pm^dcd  ,ï-etEbqüiB:^mqn,vœueïïÿt 
^m%:\^Miinïssem€nt  ppinriâ  p&M^- 

voLîs  m’empêcher  de  rénckicer  sans  -m'etilsvér 
: ma  liberté?  Et  -qii’resfr^ejqp/tm  Jpgspwtc'cpni-- 
posé  d’QpiniQns  q%ir;,  n0;serqi^nç  pas  iit^r^î  p , 

Eà  sèÜe  manière- dok^^fe  ^ doive*  ifejeter  votæ 
, opinion  E quand  je  ldi  cxom  mauvaise , c’est  dg  lui 
.opposer  la  mienne  quq  je* crois  bonne  ^ car  ^.si 
je  me  borne  à dire  non , quand  vous  direz 
je  fais  bien  connolîrp  q^^e  je  ne  siiis_  pas  de  vçtre 
'avis,  mais  je  ne. donne  pas  le  m.ien;  je  dis  .que 
’ vous  opinez  mal  ,-.mais  moi  je  n opine  pas  : et  s!xl 
arrive que'  la  qiîe,stion  de.  priorité  passe  ^ çpntre 
mon  sentiment,  jp  n’aurai  mis  dans  le  jugepiedt 
qu’une  opinion  negaùye  \ d’ouilsuit  qus...|en.  aqi^i 
point  jugé.  ; 

Je  pense  donc  que , dans  une  seule  délibéra- 
tion , chacun  doit  émettre  successivement  son' 
opinion,  quelle  qu’elle  soit,  et  qu’il,  ne  ,s  agp'oit 
que  de  classer  ensemble  toutes  celles  qui.  .expri- 
meront un  mêi,iie  vœu. 

J’entends  quelqu’un  me  crier  , du  haut  des 
nues , que  les  formes  judiciaires  à'^ un  . peuple  ne  sont 
pas  celles  du  barreau  ; que  les  peuples  ne  jugent 
pas , quiU  lancent  la  ■ foudre*, x*.  Je  ne  crois  pas 
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un  mot  de  tout  cela  : je  suis  inaccessible  aux  se* 


* ductions  de  Tenthousiasme  , et  quant  à l^lo- 
quence  5 q apprends:  cà  la  mépriser  , en  voyant 
-qu’elle  né- sert  guéres  qu’à  embellir  l’erreur,  et 
à -défigurer  la  vérité. 


ïTaîlleurs,  la  eonventioh  n’èst  ni  le  peuple , ni 
un  barreau , c est  une  assemblée  d’hommes  justes 
et  éclaires^  ce  titre  explique  tous  ses  devoirs. 


Après  avoir  recueilli  les  voix , il  faudra  les 
“çoiiipter.  Cet  article  veut  encore  être  réglé 
avant  la  délibération. 


S’il  se  trouve  , par  exemple  , trois  classes 
d’opinions  >.âfterentes , dans  quelle  proportion 
fixerez-vous  la  majorité  de  celle  qui  fera  le  ju- 
gement > Demanderez-vous  la  pluralité  absolue, 
c’est-à-dire  , un  nombre  de  voix  égal  à la  moi- 
tié de  toutes  les  Voix  réunies  indistinctement , 
plus  une  > Vous  contenterez-vous  d’une  pluralité 
relative  , comparativement  aux  voix  de  chacune 
des  deux  autres  classes  d’opinions? 


Encore  une  autre  difficulté  à leven  Admet- 
trez-vous la  récusation  ? J’entends  celle  de  quel- 
ques membres  ûe  cette  assemblée,  qui  çroiroient 
soit  comme  parent,  amis  ou  ennemis , soit  comme 
ayant  publié  d’avance  leur  opinion  , qu’il  est 
de  leur  dev  ir  de  s’abstenir  de  juger» 

Quant  à Louis  , il  n’a  récusé  personne  ^ et 


cèttë  partie qiiî  liianqùe  )tr  sà  aéfensé , n'en  esl 
pas,  selon  moi , la  moins  adroite^  ' 

Sur  quoi  délibéierez^vqus  ? Vous  ferez- vous 
faire  un  rapport  contenant  tous  les  chefs  d’accu- 
sation , avec  les  preuves  de  convictipn  sur  cha-5 
cun  d’eux  ? ^ ^ ^ • * 

Enfin , comment  délibérerez-vous  ? Sera-ce 
par  la  voie  de  l’appel  nominal , ou  d.u  scrudn 
fermé  ? . ^ 

Ceux  qui  veulent  l’appel  nominal',  donnent • 
pour  raison  que  tout  doit  être  public , afin  que 
h peuple  connoisse  ses  amis  et  ses  ennemis» 

- Pour  mon  prc^re  compte  , j’aimerois  autant 
l’appel  nominal  que  le  scrutin.  Mon  opinion 
est  déjà  publique  , et  très-certainement  je  n’y 
changerai  rien  , quant  au  fonds.  Mais  , en  géné- 
ral , l’appel  nominal  est  une  mauvaise  et  dan- 
gereuse manière.  Cela,  est  facile,  à prouver  à 
quiconque  m’écoutera  sans  passion. 

I L’appel  nominal  est  bon , quand  on  ne 
peut  obtenir  autrement  le  résultat  rigoureuse- 
ment arithmétique  de  la  délibération.  Or , tout 
le  monde  conviendra  , je. pense  , que  le  scrutin 
fermé  produira  plus  fidèlement  encore  ce  résul- 
tat. En  cas  d’erreur  de  calcul  , il  présente  un 
moyen  de  vérification  qu’on  ne  trouveroit  pas 
aussi  sûr  dans  l’appel  nominal. 


Dans  tout  jugén;tent 

IVbix'basse,  te  niode 

nous,  le  scmnnen  eit  _ l équivalent.  On 
a raison  de  cët^maniére  •d^ôihë'.  'Ge  se- 
me  barbarie' inufilfe  rintè'rSt  gënéwl  ,^qiie 
ircer  uhqùge'-itîôbvi-ir-ïa  c<snsdeBCc/ao  pii- 
Quand  il  se  seroit  trompé  , lés  hcrmmes 
;.,=n  nî  vsrroien't  bue  des  errtara  i®iais  les 

■evient  ail  niême, 


^ médians  ou  iQs  sc 
n’y  verroient  que 
' 50.  Publier  un  appel  nominal  c’est  publier 

■-une 'liste  de  proscription  ; c’est- offrir" chaque 

de  tous  ' ceux  selon  le 
c est  aussi  cou- 

des  motifs  éternels  de  méfiance  ét  d’ara- 

II  ne  reste  que 
lie  en  cette  as- 

trop  aautres 
semblée. 

J’ajouterai  que  , si  dans  un  acte  de  la  cons- 
cience individuelle  , je  puis  voter  autrement 
qu’un  autre  , et  pourtant  être  meilleur  citoyer 

“ que  lui,  l’appel  nofninal  sera  un  moyen  qui 

■ emploiera  , tôt  ou  tard  , pour  me  sacrifier  à l; 
' vengeance  de  ces  hommes  féroces  qui  ne  nu 
•pardonneront  jamais  de  n’avoir  pas  mis  ma  cons 

■ cience  d’accord  avec  leurs  intérêts  et  leurs  pas 


opinant  aux  resscntirnens 
vœu  desquels'  il  naura  pas  voté  ; 
sacrer 

mosité  entre  les  anti-opinans. 
d’autres  sujets  de  queri 


sions. 
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4*.  On  voudroit  que  le  peuple  connût  ses 
enn-mis  ! mais  , serois-je  donc  Tennemi  du 
peuple  , pour  n’avoir  pas  trahi  ma  conscience  en 
faveur  de  ceux  qui  se  disent  ses  amis  ! le  peu- 
ple éclairé  ne  le  croira  pas  : mais  le  peuple 
égaré  . . . î 

Il  est  incontestable  que  , parmi  le  peuple,  les 
uns  veulent  un  jugement  sans  appel , les  autres 
un  i igeme  ir  avec  appel.  Ainsi  , comme  quoique 
je  juge  , 011  me  désignera  aux  uns  comme  leur 
-^ami  , aux  autres  , comme  leur  ennemi.  Que 
seroic-ce  , si  je  condamne  à mort , ou  sij’absousî 

C’est  à vous  , législateurs  , à peser  ces  con- 
sidérations : elles  sont  nulles  pouf  moi , je  le 
répété  ; je  publierai  mon  jugement  tant  qu’on 
voudra  , et  si  haut  qu’on  voudra.  Mais  je  les 
crois  de  la  dernière  importance  , sur-tout  sous 
ce  rapport , que  l’appel  nominal  jettera  parmi 
nous  un  nouveau  germe  de  division,  dont  le  déve- 
loppement peut  produire  les  plus  funestes  elFeîs. 
En  jugeant  de  l’avenir  par  le  présent  , on  croi- 
roit  pouvoir  conjecturer  que  la  république  est 

menacée mais  je  repousse  cette  horrible 

idée  ! i 4 

Législateurs , j’ai  fait  sur  les  suites  de  l’appel 
nominal  , pour  le  jugement  de  Louis  , plus' de 
l'éfl  exions  que  je  ne  vous  en  communique.  Je 
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TOUS  invite  à faitfe  tes  vôtres  ; la  matière  ne 
VOUS  manquera  pas. 

J’invite  aussi  le  comité  de  législation  à pré- 
parer un  projet  de  règlement  , qu’il  fera  dis- 
cuter et  arrêter  en  cette  assemblée  , avant  la 
délibération  du  14;  et  dans  lequel  il  résoudra 
tes  difficultés  et  les  questions  que  je  présente 
en  cette  motion  d’ordre.  Il  est  affligeant  que 
cette  précaution  soit  indispensable. 

Comment  s’est-il  pu  faire  que  sur  une  ques- 
tion que  chacun  de  nous  en  particulier  prétend 
trouver  si  claire  et  si  simple  , il  y ait  des  opi- 
nions diamétralement  opposées  ? Des  législateurs 
qui  ne  sauroient  tomber  d’accord  sur  un  point 
où  il  ne  s’agit  pourtant  que  d’être  justes  ! Ah! 
c’est  que  nous  voulons  faire  avec  de  l’esprit , ce 
qu’on  ne  peut  faire  qu’avec  la  raison.  La  vérité , 
si  familière  avec  les  simples  villageois  , fuit 
devant  ces  orateurs  pointilleux  , devant  ces  fou- 
gueux rhéteurs  qui  effarouchent  sa  nudité. 

Soyons  de  bonne»  foi  : qu’a-t-oii  imprimé  ou 
prononcé  à la  tribune  , dans  cette  importante 
matière  , qui  n’ait  été  souillé  par  tout  ce  que 
la  satyre  ou  la  calomnie  ont  de  plus  amer  ! et 
c’est  précisément  à cette  partie  odieuse  des  dif- 
férentes opinions  , que  l’on  semble  avoir  mis 
le  plus  d’intérêt.  On  s’est  accusé , de  part  et  d’au- 
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trêj  de  royalisme  et  de  fédéralisme  ÿ de  prd- 
parer  la  guerre  civile  dans  le  boudoir  d’uriç 
femme  d’esprit  , ou  de  vouloir  anéantir  la 
république  du  fond  d’une  cave  1 On  s’est  im- 
puté réciproquement  des  complots  si  criminels 
qu’ils  en  sont  extravagans. 

Citoyens-législateurs  , vous  l’avez  dit  vous-!- 
mêmes  bien  souvent  , les  regards  sévères  de 
rope  sont  fixés  sur  la  convention  : elle  seule  ne 
sait  pas  s’observer.  Le  désordre  de  ses  délibé- 
rations imprime  à ses  travaux  un  éaractèru  d’inli 
perfection  et  de  légéreté  qui  fait  sourire 
ennemis  de  la  liberté. 

Y auroit-il  en  effet  des  traîtres  parmi  les  re- 
présentans  du  peuple.  Je  ne  puis  le  penser.  Nous 
voulons  tous  également  la  gloire  et  le  salut  delà 
patrie  ; mais  chacun  de  nous  prétend  en  avoir  à 
lui  seul  tout  l’honneur.  Talens  , génie  , vertu, 
on  veut  tout  avoir  exclusivement , et  l’on  ne  croit 
ni  aux  lumières  , ni  à la  probité  d’autrui  : chacun 
se  préfère  à tous , et  on  ne  s’apperçoit  pas  qu’à 
force  de  petitesses  , on  perd  tout  le  fruit'  dès 
efforts  que  l’on  fait  pour  paroitre  grand  homme. 

Il  en  est  peu  parmi  nous,  sans  doute,  qui  »e 
puisse  se  glorifier  de  quelques  sacrifices  d’inté- 
rêts faits  à notre  révolution  : achevons.  Il  en  esc 
- un  que  la  Patrie  en  larmes  attend  de  notre  gé- 
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nerosîté  ; ce  sacrifice,  si  dur  et  si  pénible  p6uf 
le  commun  des  hommes  , celui  de  tous  les 
ressentimens  de  l’amour- propre  offensé  , seroit- 
il  dont  au-dessus  de  vos  forces  ? Je  ne  vous  de- 
mande que  celui-là  , et  la  patrie  est  sauvée  ; car 
Je  germe  de  vos  divisions  actuelles  est  là.  Le 
jour  que  vous  IVrachêrez  de  vos  cœur . , le  ioiir 
que  vous  étouderez  ce  monstre  qui  dévcre  tout , 
jusqu’à  la  réputation  de  la  vertu  , ce  jour  sera 
le  dernier  des  rois  et  de  leurs  suppôts  ; vous 
aurez  plus  fait  pour  la  liberté  du  genre  humain^ 
que  toutes  vos  armées. 

Ces  dernières  observations , citoyens , ne  sont 
point  étrangères  à ma  motion  d’ordre,  il  enrroit 
dans  mon  plan  d’invoquer  le  retour  du  calme 
■et;  de  la  paik  dans  cette  assemblée,  &c  de  vous 
prévenir  qu'il,  est  encore  tems  de  prouver  à TEu- 
r0pe,qu’à  l’excepticn  peut-être  de  quelques  hom- 
mes, chez  qui  la  noire  habitude  de  penser  le 
mal  auroit  .pu  dépraver  la  raison  , tous  les 
députés  du  peuple  François  sont  dignes  de  fonder 
la  liberté  et  l’égalité.  . ; 

II  entfoit  dans  mon  plan  de  vous  dire  que  la 
mànière  dont  vous  jugerez  Louis  XVI  influera 
.encore  plus  que  le  jugement  en  lui- même,  sur 
le  bonheur  ou  le  malheur  de  nos  compatriotes. 

.-Puisque mous  avons  voulu  à toutes  forces  évd- 
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quer  à nous  ce  grand  procès  ; puisque  nous  avons 
cru  pouvoir,  nous  légidareurs  , méconnoitre  un 
instant  les  fonctions  excluiivement  attribuées  par 
la  nature  du  pacte  social  aux  divers  membres 
du  corps  politique  , et  forcer  la  tête  à faire 
l’ofrice  des  bras  et  des  mains  , tâchons  au  moins 
de  diriger  heureusement  le  mouvement  désor- 
donné que  nous  avons  imprimé  cette  partie  : 
elle  n’éprouve  jamais  de  crise  violente  , sans 
compromettre  la  santé  et  la  vie  de  tout  le  corps* 

Mont  -Gitbert. 


gUE  NEWBERÏÏÎl' 
RBRAH^ 


oîà 


ül: 


